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は じ め に
昨今,日 本ではナ ショナ リズムの論議が盛 んに行 われている。教 科書 問題,
靖 国問題,愛 国心 問題,「美 しい国」,プ チ ・ナシ ョナ リズム,等 々。 メデ ィ
アを賑わす これ らの 「問題」やキ ャ ッチ フレーズは,一 方 では日本の 「戦後」
なる ものを再検討 し制度 改革 しようとい う動 きと結 びついてい る。 またそれ
とともに,東 西冷戦 が終わ り,世 界のグ ローバル化 がすすんでいる現 在,様 々
な国でグ ローバル化 に対す る不安か ら自国の文化,言 語,風 習を守 ろうとい
う動 きがあ るが,そ れ とも連動 している と言 えるであ ろう。
ナシ ョナ リズムにおいてまず もって問題になるのは,国 民的同一性(ナ ショ
ナル ・アイデ ンテ ィテ ィー)で ある。 これはまずは国籍,つ ま り法の もとで
保証 された国民であ ることの証 である。 国籍 を持つ ことで私た ちは国民 と し
ての義務 に服 さな ければ な らないと ともに,い ろいろな権利 も持つ ことにな
る。 国法の遵守 や納税 といった義務 がある とともに,基 本的人権や選挙権 も
あ るとい うわ けで ある。 また,こ の同一性 によ って,ひ とつの国民 は外国 の
人 と区別 され るわけで,日 本人,ア メ リカ人,中 国人,ブ ラジル人等 々の区
別 もそ こに生 じる。 だか ら,国 籍 は,国 の内 と外を明確 にす る機能 を もって
い るのだ。 しか し,こ の 内と外 は必 ず しも国境 と重な りは しな い。例え ば,
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「在 日」の人は,日 本国に居住 しているが,国 籍は韓国や北朝鮮であ ったり
する。国民的同一性は,内 と外を区別するだけではな く,内なる外を見つけ
出すことも可能にしていると言えよう。 そして,ナ ショナ リズムの場合,形
式的にみれば,同一性の証 しは国籍ということになるが,実 際は国民や民族
の証 しにこの同一性を求めた りする。第二次世界大戦では,日本国民の同一
性を保証するものとして 「大和魂」が挙げられていた し,それを持 ってない
と見なされた者は 「非国民」 とされる場合 もあった。国民的同一性を持ちえ
ないと見なされた者は,国 民の 「外」へと追放されるのだ。ナチス ・ドイツ
は,そ の独 自の人種理論から,ユ ダヤ人は ドイツ人の血を汚すとして,こ の
「外」へと追放 しガス室へ送 っていったのである。 ドイツ国籍を持つ者でも
ユダヤ系であるという理 由でその同一性を持つ ことは許されなかったのだ。
国家,国 民,民 族の同一性を求めるナショナリズムの動きは,ヨ ーロッパ
では19世紀以降強まって くる。キ リス ト教 とその教会の支配力が弱まり,
かわりに 「国民国家」への人々の帰依が誕生するわけである。
ところで,同一性についてだが,こ れは遠 く古代ギ リシア以来 ヨーロッパ
では常に問われてきたものである。それを担当してきたのが,哲 学,そ のな
かでもとりわけ形而上学である。 アリス トテレスはその 『形而上学』のなか
で,「何か」の問いの重要性を説いている。哲学はこの問いに基づいて物事
の本質を知ろうとするのである。人間を定義する場合,肌 が白いとか黄色 い
とか黒いとかいうのは,全 ての人にあてはまるわけではないか ら,偶有性 と
される。 しかし,二本足 というのは,万人にあてはまるか ら,その本質と言
え る。人間の同一性を保証 して くれるのは,こ の 「二本足」なのだ%そ し
て,こ の 「何か」の問いとその答えは,古代ギリシア以来の ヨーロッパの思
考の根底にあり,形而上学,哲 学,さ らには諸学問を支配 してきたのである。
現在では形而上学 という学問は死滅 しかか っているが,今 なお西欧の思考が
形而上学の亡霊をひきずっている所以はここにある。
ニーチェという哲学者 は自分の祖国である ドイツに大変なこだわりを持っ
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ている。その処女作 『悲劇の誕生』か ら晩年の 『この人を見よ』に至るまで,
彼は ドイツについて問い続けている。 しかも,哲 学者 としてである。『悲劇
の誕生』における 「ドイツ的本質」についての探究からは じまり,彼は 「ド
イツ的とは何か」2)という問いを繰 り返 し発 し続けていたのである。 ドイツ
統一を夢見ていた青年期から,ド イツ帝国に失望 し激 しく ドイツを嫌悪する
その後にいたるまで,彼 は ドイツに対する哲学的関心を失っていない。この
点で,彼 はナショナ リズムと形而上学のそれぞれの問題系の結節点に位置 し
ていると言えるだろう。
1.古代 ギ リシアによ って正当化 され る ドイツの同一性
ニー チ ェが 『悲劇 の誕生』 を構想 し執筆 した のはち ょうど普仏戦争 の前 後
で ある。1872年に出版 され た この書物 は,古 代 ギ リシアの芸術 を主題 とし
てい るのだが,同 時 に ドイツ文 化の本質 とは何か を探 る もので もあ った。 だ
か ら,「リヒャル ト・ワー グナ ーにあてた序言」 のなかで,ニ ー チェはこ う
言 って いる。「私た ちが どん なに真剣 に ドイツ的問題に取 り組んでい るか」,
また,「 この問題 こそ私 た ちに よって,文 字 どお り ドイ ツの希望 のた だなか
へ,渦 巻 き として,転 回点 として差 し出されているものなのだ」3)。それで は,
古代 ギ リシア芸術 を論 じた ものが どうして 「ドイ ツ的問題」 とな りうるので
あろ うか。
その前 に,『悲劇 の誕生』 にお ける古代 芸術論 が どういう ものであ るの か
を,簡 単 におさえて おこ う。 ニーチ ェはデ ィオニ ュソス的な もの とアポロ的
な もの とい う二項対立を使 いなが ら,古 代 ギ リシアの悲劇芸術を説明 して い
く。 デ ィオニ ュソスとは もと もとギ リシア神話 に登 場す る神であ り,植 物 の
繁茂 をつか さどって いた。そ こか ら,ぶ どう酒 の神 とされ,陶 酔や慌惚を与
える もの とされて きた。 それ に対 し,ア ポ ロは太 陽神 であ り,同 時 に医術 の
神 であ り,思 慮深 く節度を説 いたとされている。 ニーチ ェは この二つの神 の
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性格 を踏 まえなが ら,そ れぞ れを操作概念 として使用 してい る。 デ ィオニ ュ
ソス的な もの とは,生 の根源 に うごめ くほの暗い ものであ り,衝 動 と情念 の
世 界であ る。 秩序や規則 を免 れる混沌 であ り,生 の深淵 に他 な らない。 これ
は個 々人が もってい る個体性 の殻 を こじあけ,根 源 的な もの と一体化 させ る
ものであ る。芸術の ジ ャンル でいえば,目 に見える形 を もたない音楽 が模範
的 にこのデ ィオニ ュソス的 な ものを表現 してい る。 それ に対 し,ア ポ ロ的な
もの とは,規 則正 しい形態 を可能 にす るもので あり,明 瞭な秩序 を志 向 し,
個体化を可能 にす る原理 であ る。 晴朗な夢は,ニ ーチ ェによれ ば,ま さにア
ポ ロ的な もので あ り,具 体 的な形 を もつ造形芸術 こそが アポロ的 な ものの範
例 と言 え る。 『悲劇の誕生』 で は,こ の二元論 をつか って古代 ギ リシアの悲
劇 を説明 している。従来,古 代ギ リシアの芸術 は均衡,秩 序,中 庸 とい う特
徴 を もつ ものとされていたが,ニ ー チェはその背後 にこのデ ィオ ニュ ソス的
な もの をみ よ うとす る。 ソフォク レスの 『オ イディプス王』 にせ よ,ア イ ス
キ ュロスの 『鎖 に繋 がれたプ ロメテウス』 にせ よ,根 源的な情念 が美 に転 化
された ものなの であ る。 彼 は言 う,「芸術 の絶 え ざる進 歩 は,ア ポロ的な も
の とデ ィオ ニュ ソス的な もの との二重性 に基づ いて いる」%ギ リシア悲劇 は
両者 の妥協 の産物 に他 な らな い。ニ ーチ ェは,こ の演劇 における合 唱団の役
割 を特 に重視 し,こ の合 唱団 こそがデ ィオニ ュソス的な もの の発露 であ り,
舞台 と観客 の根源 的な一体化 を実現す る もの なので ある。 ところが,古 代 ギ
リシアの末期,そ の芸術 は没落 して い く。エ ウ リピデスは,英 雄 の運 命的な
悲劇で はな く,そ こい らに ころが って いる 日常茶飯事の悲劇 を描 いてい るの
だが,こ れは悲劇 の楼小化 を もた らして いる。 おまけに,合 唱団 も軽視 され,
混沌 と した根源 的な世界 との共感 は失 われ て しまってい る。 このエウ リピデ
スの背後 にいたのは,ニ ーチ ェによれ ば,ソ クラテスで ある。理性 と道徳を
説 くこの哲学者 は,生 の直 観的な体験 ではな く,思 惟 による認識 と倫 理的な
生 を重視 した。 だか ら,必 然的 に,学 問,理 性,倫 理 によ り,生 の根 源的な
衝動 は抑圧 され,デ ィオニ ュソス的 な ものとアポロ的な ものは変質 してい く
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のであ る。
以上 がニーチ ェによる古代 ギ リシア悲劇 の理解 を概観 した ものであ るが,
それでは これが どう して現代 ドイツと結 びつ くのであろ うか。 ニーチ ェは,
　 　 　 コ 　 　 　 　
古代ギ リシアではディオニュソス的精神は没落 したが,「現代世界では徐 々
　 エ 　 　 り 　 む コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
にで はあるが ディオニ ュソス的精神 がめ ざめつつ ある とい うこ と」5)を主 張
す る。 つ ま り,「 ドイ ツ精神 のデ ィオニ ュ ソス的根底か ら,ひ とつの勢力 が
たち現 れて きたので ある」6)。古代末期 に没落 しそのまま滅びたま まにな って
いたデ ィオニ ュソス的精神が現代 ドイツに復権 しつつあ るのだ。 それ は,具
体 的には何 を指すか と言え ば,ニ ーチ ェは二 つの例 を挙 げてい る。 ひ とつ に
　 　 　 コ 　
は,「 ドイ ツ音楽,と りわ けバ ッハか らベー トーベ ンへ,ベ ー トーベ ンか ら
ワーグナーへの太陽の歩み に も似 た力強 い動 き」T)であ る。18世紀か ら19世
紀 にかけての ドイ ツが誇 るクラシ ック音楽 こそが,ソ ク ラテス的理性 を こえ
た魔神 としてのデ ィオニ ュソス的精神 の現 れに他 な らない。 もうひとつの例
は,こ れ また ドイ ツの誇 る哲 学で ある。 「科 学的 ソクラテス主 義 の満足 した
存在 の喜 びを,カ ン トとシ ョーペ ンハ ウアーはその限界 を指摘 す ることで否
定 してきたのであ る。 また この指摘 によって,私 たちが まさに概念 的に把 握
されたデ ィオニ ュソス的知恵 と呼 びうるよ うな見方,倫 理的 問題 や芸 術に対
す る無 限に深 く無 限に ま じめな見方が導 き入れ られ たのであ る」8)。ニーチ ェ
によれば,カ ン トや シ ョーペ ンハ ウアーの哲学 は科学主義 や ソクラテス的思
考 の限界 に気 づき,そ れ らを乗 り越えて しまったので ある。 このよ うに ドイ
ツの音楽 と哲学 を通 して古代 ギ リシアに本質的 なデ ィオ ニュ ソス的精神 はふ
たたび蘇 りつつ あるのだ。 そ して,彼 はこ う結論す る。
ここで私たちの胸に去来する思いは,悲 劇の時代の誕生が,ド イツ精
神にとって,ま るで自分 自身への回帰であ り,幸福な自己発見を意味す
るにすぎないように感ぜられることである9)。
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古代 ギ リシア とは ドイ ツ精神の故郷 に他 な らない。現代 ドイツにお ける音
楽 と哲学 の隆盛 は,デ ィオニ ュソス的精神 への回帰で あ り,さ らには古代ギ
リシアへの回帰 に他な らない。 ドイツ精神 の本質 と古代 ギ リシアの精 神の本
質 はみ ごとに呼応 しあ ってい るの である。 こうい った意味 で,デ ィオニ ュソ
ス的精神 の再 発見は,ド イツのギ リシアへ の回帰である とともに,み ずか ら
の本 質への 回帰 に他 な らない。 ここで,「 ドイ ツ精神 とは何 か」 とい う問 い
はひ とつの回答を得 ることになる と言 えよ う。 それは,ド イ ツ精 神 とは古代
ギ リシアのデ ィオニ ュソス的精神 のこ とであ ると。 だか ら,ド イ ツ文 化 は自
己の本質 を再発 見す るために,古 代 ギ リシア とい う 「至高 の教 師」10)を必要
と してい るのだ。
それでは,ど う して このよ うな 自己回帰が必 要なのであろ うか。 ニ ーチ ェ
は こう説明 す る。「ドイツ精神 は,長 い期間 にわたって,外 部か ら侵 入 した
巨大な勢力の奴隷 とな りはて,こ の勢力 の形式 に屈従 を強い られ,救 いよ う
のな い野蛮 な状態 で,そ の 日暮 らしを してき たあげ くであ るか らだ」11)。ド
イ ツは中世後期か ら近世,さ らには近代 にかけて小 国に分裂 し,外 国 の軍 隊
が侵入 し,文 化的 にイタ リア ・ル ネ ッサ ンスや フラ ンス古典 主義を模倣 して
きたか らで ある。「ラテ ン文 明」12)に手 を とられてきたのであ り,つ ね に教 師
と して ラテ ン文化を仰 ぎみて いたのだ。 この ことによ り,ド イ ツの本質 は忘
却 されて きた と言え よう。 その結果,ギ リシアのみを模倣 の対象 とす るこ と
で,そ の本質 は回復 され るの だ。 ニーチ ェはギ リシア以 外の外国の要素 を ド
イ ツ文化か ら除去す ることを要求す る。
ドイツ的本質の純粋で,力強い核心を大いに尊重する私たちとしては,
あの無理や り植えつけられた外国の要素を ドイツ精神が切 り捨てること
をあえて期待 し,また ドイツ精神が自分 自身に立ち返 って自覚すること
も可能であると見なすのである。おそらく多 くの人 々は次のように考え
るだろう。すなわち,ド イツ精神はその戦いの手始めとしてまずラテン
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的 な ものを除去 しなければな らない13)。
ニ ーチェは戦 闘的であ る。 ドイ ツの統一 を妨害す るフラ ンスを普仏戦争 で
プロシア軍 が撃破 したよ うに,ド イ ツ文化 もフラ ンスを は じめとする ラテ ン
的 な ものを排除す る ことでその純 粋な本質 が現 れて くる。 そ して,こ の ラテ
ン的な もの こそ ソクラテス的な ものの後継 に他な らない。 デ ィオニ ュソス的
な ものを失墜 させた ソクラテス的な ものは,ラ テ ン的 な ものが もつ節度 や理
性 の中に受 け継 がれてい る。 だか ら,ラ テ ン的な ものの 除去 はデ ィオニ ュソ
ス復権 のために是非 とも必要 な ものなのだ。
しか し,視 点 をかえてみれば,こ れ はラテン文化 に対す る ドイツ精神 の優
位 を うたった ものであろ う。 とい うの も,ヨ ー ロ ッパ の起源 に位置 し,ラ テ
ン文化 よ りも歴史 が古 い文化 であ る古 代ギ リシア文化 は,現 代 ドイツ文化 に
よ って しか再生 の契機 をつかめないか らで ある。現代 ドイツ文化 は古代 ギ リ
シアの後継者 にな ることで,ラ テ ン的な もの に対す る優位 を示す ことがで き
るか らである。 ここには,起 源に よる正当化 という形而上学 の伝統 的な思考
がみ られる。 か くて,ド イツ ・ナ シ ョナ リズムはギ リシア とい う起源 を設 定
す ることで,そ の独自性 を主張で きることになる。 しか も,そ のギ リシアは,
ソクラテス的な ものに毒 された ラテ ン的 に解釈 され た秩序 と調和 のギ リシア
ではな く,も っと本質 的なデ ィオニ ュソス的な ギ リシアに他 な らない。 こう
い ったギ リシアを再発見(あ るい は仮説的 に設定)す る ことで,ド イ ツ文化
の同一性 は保証 され るわけであ るが,こ れ は実際 は現代 ドイ ツを古代 ギ リシ
アに都合 よ くオーバー ラップ させた ものなので はないのだろ うか。 また,こ
うい った古代 ギ リシア賛美 は,ニ ーチ ェ特有の もの ではな く,ゲ ーテ,ヘ ー
ゲル,ヘ ル ダー リン,ハ イデ ッガー にみ られ る もの であ り,ド イツ思 想史 の
系譜 をつ くる もので もあ る。
『悲劇 の誕生 』 では,ド イ ツ精神 はふたつ の形 而上学 的な思考 によ って正
当化 されて いる。 ひ とつは,「何 か」 の問い とその答え。すなわ ち,「 ドイ ツ
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精神 とは古代ギ リシアのディオニ ュソス的精神 であ る」 とい うことで ある。
しか も,古 代ギ リシアという ヨー ロッパ の起源 によ って,こ の ドイツ精神 は
特権的 に保証 され ることにな るの だ。 ここに もうひ とつの形而 上学的呪縛 を
読み取 ることがで きよ う。
2.来るべ き ドイツ精神
普仏戦争での勝利と ドイツ帝国の成立は,ド イツの国際的地位を高め,経
済的な潤沢をもたらしたのであるが,同 時に安易に ドイツ文化を鼓舞するナ
ショナリズムといたずらに俄か教養を誇る文化的なバブルをもたらした。ニー
チェはこういった社会的風潮に強 く反発 し,「ドイツ 『帝国』のおかげで ド
イツ精神が敗北 し,いな絶滅することになる」14)とまで主張する。『悲劇の誕
生』ではあれほど現代 ドイツ文化をもちあげていたのに,ど うしてここまで
不信の念をいだいて しまったのであろうか。ひとつには,声 高に叫ぶナショ
ナ リズムに対 し,普仏戦争の勝利は軍隊の勝利であり,文化的な勝利とはいっ
さい関係ないか らである。「厳格な軍規,天 性の勇敢さと粘 り強さ,指 揮官
の卓越,指 揮されるものの間の統一と服従,要 するに,文化 と何のかかわり
もない要素が私 たちの助 けとなって敵に対する勝利をもた らした」15)からで
ある。この点を誤解 して,俄 か作 りの ドイツ文化をフランスに対する優位な
どと持ち上げるから,ド イツ精神自身を危険な状況におとしいれることにな
るのだ。しかも,ドイツ文化の中では底の浅い教養主義が祓雇 している。ニー
チェは,「文化とは何よりもまず,あ る民族の生のすべての表現における芸
術様式の統一である」16)と考えるから,単 なる知識を寄せ集めただけで熟成
した統一の欠いた文化は,む しろ 「野蛮」といえるのだ。現代 ドイツ文化は,
「ありとあらゆる様式をごちゃごちゃに混ぜあわせ」,「あらゆる時代の,あ
らゆる地帯の形式や色彩や産物や珍品を身の周 りに積み上げ」,「近代流の歳
の市の色とりどりな状態を作 りだ し」17}ているのである。統一感のない,知
ニ ー チ ェ とナ シ ョナ リズ ム9
識 や教養 の羅列 こそが,ニ ーチ ェが確認す る ドイツ文化の現状 に他 な らない。
もともと,教 養 とは長 い年月 をか けて内的 に熟成 させ ては じめて生 まれ るも
ので あるが,ド イツの教養主 義は単に知識 の多 さを競 っているにすぎない。
だか ら,こ うい った著た ちは,「教養俗物」18)と呼ばれ るのだ。その結果,ニ ー
チ ェは断言 す る,「現在 にい たるまで ドイ ツ的 な独 創的文化 は ひとつ も存 在
しなか った」19),と。
ドイツ文化 の現状 に満足 しないか ら,当 然,ニ ーチ ェは ドイツ帝国礼賛の
ナ シ ョナ リズム とも似非教養主 義 と も一線 を画す。『悲劇 の誕生 』 で語 られ
たあの ドイツ精神 は ま った く実現 され ていな いの であ る。「目覚 めつ つあの
ドイツ精神 」は何処 にい って しまったので あろ うか。 「ドイツ精神 とは何 か」
の問い に答 える,「古 代ギ リシアのみを師 とす る」 とい う考 え は,ド イ ツ文
化 の現状 を前に して埋 もれて しまって いる。彼 の この問いの答えは混沌のな
かを彷裡 い始め るので ある。 ただ呑気 に 「古代 ギ リシア」 と一言 で終わ る問
いで はな くな ったの だ。 ニ ーチ ェはみずか らを 「反 時代 的」 と規定す る。
「常 に時代 に即 していた し,現 にかつ てよ り以 上 に即 してお り,時 代 の必要
と して い る もの 一 真理 を語 る こ と,こ れが な お も反 時代 的 とみ な され
る」20)。言 い換 えれ ば,「時代 に抗 して,し か もその こ とによ って時代へ と,
そ して望む ら くは来 るべ き時代 のために」 「はた らきかけ る」21)ので ある。 こ
のよ うに古代 との関係 よ りも未来 との関係 に力点がかわ って くる。彼 は言 う。
それは,私 たちが追求 し,しかも,政治的統一より以上に熱烈に追求
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　
するあの最高の意味での ドイツの統一であり,形式と内容の,内面性 と
む 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　
因習の対立が消滅 した後 での ドイツ精 神 と ドイツ的生 の統一で ある22)。
『反 時代的考察 』でニ ーチ ェが示 してい るものは,新 たなる ドイ ツの統一
で ある。 「ドイ ツ精神 とは何 か」 とい う問 いへ の答 え は,ド イ ツ的生 に他 な
らな い。 その本来 のかたちでは,両 者 は統一 して いる もの だか らである。古
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代ギ リシアはここでは括弧に入れられ,未 来の統一像が示されるのだ。過去
ではな く未来の理想像によってかの問いは満足 させられることになる。 ドイ
ツの本来的な統一を目的によって正当化する試みも,す ぐれて形而上学的と
言えるであろう。ただ,こ の統一は目的として設定することはできるが,現
状においては存在 しないのであり,その実現は目的論的に近づいていけるの
みである。
3.非一同一性 とい う ドイツの同一性
『反時代 的考察』 で ドイ ツ精神 の理 想像 が定義 された とはいえ,ニ ーチ ェ
はその後 も 「ドイツ精神 とは何か?」 や 「ドイ ツ的 とは何か?」 の問いを続
けている。 ドイツは彼 に とって相 変わ らず謎で あ り,問 いの対象 であ り続 け
るのだ。
『善 悪の彼岸』 で,彼 はイギ リス,フ ラ ンス,ド イツの国民性 を比較 して
それぞれを定義 している。他 国の国民 性 との比較の上 で,ド イ ツの本質 をつ
か もうとす るの だ。彼 はイギ リス人 を哲学 的に精神に深みのな い民族 だと し
て いる。 「イギ リス人 はいかな る哲学 的民族 で もない。 ベー コ ンは哲 学的精
神一般 に対 す る攻撃を意味す る し,ホ ッブスや ヒュームや ロックは一 世紀以
上 に及ぶ 『哲学者』 とい う概念 の低 下 と減価 を意味 してい る」23)。イギ リス
人 に欠 けて いるのは,「精神性 の真 の力 であ り,精 神 的 な洞察 の真 の深みで
あ り,す なわ ち哲学 だ った」24)。このよ うに,哲 学的判 断力が欠如 してい る
か ら,「彼 らはキ リス ト教 に しがみついてい る」25)。さ らには,キ リス ト教 の
近代版 が民 主主義 で,こ れは大衆 中心 の思 想で あるか ら,「ヨー ロ ッパ の凡
庸 さと近代思想 の賎民主義 は,イ ギ リスが発見 し生 み出 した もので ある」26)。
この よ うにイギ リスに対 す る評価 が大 変低 いの に対 し,ニ ー チェはフラ ンス
文化をすば らしい ものと考え る。「今で もなお,フ ランスは ヨー ロッパ の もっ
とも精神 的な もっとも洗練 され た文化の地 であり,趣 味 の高等学府であ る」27)。
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それ は,「 芸術 家 と して の情熱 を もち うる能力,『 形式 』 へ献 身 しうる能
力」2S),それか ら,「古 く複雑 なモラ リス ト文化」29),さらには,そ の性格 のな
かにある,「南国 と北国 の半分成功 した調和」30)に現 れている。 もちろん こう
い った フラ ンスは,イ ギ リス流の民主主義 に毒 された啓蒙 の フランス とも,
シ ョーペ ンハ ウアーや ワー グナーの ドイツの文化 に影 響 された フラ ンスと も
異 な る し,そ うい った影響 に もかか わ らず フラ ンス精 神が もつ底力で ある。
ここにニ ーチ ェはヨー ロ ッパ における フランスの 「文化的優越 」31)をみ る。
この ようにイギ リスとフラ ンスの国民性 を論 じなが ら,彼 はそ こに比較すべ
き対象 として ドイツを もって くる。非哲 学的で凡庸な イギ リス文化 に対 して
は,彼 は ドイツ哲学の圧倒的優位 を誇 らしげに語 って いる。 「カン トは ヒュー
ムに反対 してみず か らを高 めたのであ った。 ロ ックにつ いて は,シ ェリング
が 『われ ロ ックを軽蔑 す(jem6priseLocke)』とまで言 ってい る。 ヘーゲ
ルとシ ョーペ ンハ ウアー とは哲学 にお ける敵視 しあ った天才兄弟 であ り,相
分 かれて ドイツ精神 の両極にむか って努力 し,そ のさいに兄弟 同士 のみが苦
しめあ うよ うに苦 しめあ ったので あったが,こ の二人 は(ゲ ーテ もともに)
イギ リス風 の機械 論的な世界の愚劣化 に対す る闘争 とい う点では軌を一 に し
ていた」32)。さ らに は,哲 学的 な精神 の深 みがな いか ら,キ リス ト教 が ドイ
ツ人以上 に必要 であ り,こ の宗教 を通 して 「精神 化」鋤 の一歩 をふみだす の
である。それに対 し,フ ランス精神 と ドイツ精神の比較 は,ひ とつ には,シ ョー
ペ ンハ ウアーや ワーグナーの ドイツ文 化 はフラ ンス文化 を 「賎 民化」謝 す る
もの として語 られ ている。 これは高貴 なフラ ンス文化 の大衆化 に他 な らない。
また,モ ラ リス ト文化 については,ド イツ人は 「数世紀 にわ た って勉強 を惜
しん でいた」の であ り,だ か ら ドイ ツ人 は 「素 朴」で あ り,「無 経験」で あ
り,「単純 」であ り,ド イツ人 との交 際は 「退屈」鋤 なのだ。 また,フ ランス
の ように,南 国 と北国 の二つの性格 を もちあわせ ていないか ら,「北国のぞ っ
とす るような灰色 や 日当た りの悪い概念 の亡 霊や貧血」鋤 が蔓延 して いる。
こ うい う比較 を とお して,ド イツ文化を考 えてみる と,イ ギ リス的賎i民性 と
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フランス的貴族性 の中間に ドイツは位置 してい ることにな るので はな いのだ
ろ うか。 これ は一見す ると両者 のいい面 を もってい るよ うに も見え るが,む
しろ ドイツ人の暖昧で 中途半端 な性格 を表 しているのではないの だろうか。
ニーチ ェは こう述べ る。
ドイ ツ人 は多 くの人種 の極度 の混渚 と撹 拝によ って生 じて いるが,そ
れのみな らず アー リア以前 の要素 が優勢 で,す べ ての意 味において 「中
部 の民 族」 で,他 の いか なる人種 よ りも捉 えが た く,ひ ろ く,矛 盾 に満
ち,知 られず,量 られず,唐 突 に,さ らに恐 るべ き ものです らあ る37)。
いわゆる ドイツ的 「深み」というものは,こ の多様性を取 り違えただけな
のである。多 くの人種の混合である ドイツ人は民族的にも多種多様で曖昧こ
のうえない存在 に他ならない。この民族的事実は,ド イツ人の感性にも影響
を与えている。
およそ ドイ ツ人の特徴であ るが,ド イツ人 につ いてはいかなる判断を
下 して も,そ れがま った くの誤 りということはまれで ある。 ドイ ツ人 の
魂 は内に通路 や抜 け道を持 ってい る。その 内には空洞や,潜 伏所 や,城
牢が ある。 その無秩序 は神秘 的な ものの魅力を もって いる。 ドイツ人 は
混沌へ の間道 を知 ってい る。 お よそ全ての ものが 自己の比喩 を愛す よ う
に,ド イツ人 は雲 を愛 し,ま たすべて不明瞭で,生 成 しつつ あ り,薄 明
の,湿 った,覆 われた ものを愛 す る。 すべての種類 の不確実 な もの,い
まだ形が定 ま らない もの,ず れてい くもの,成 長 してい くものを,彼 は
「深い」 と感 ず る鋤。
この ように ドイツ魂 は混沌 としている し,ま たそ うであ るが故 に混沌 と し
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た ものを好 むので ある。 それ はひ とつ には,「遭遇 した事 件」 を 「消化」す
るのが遅 いか らで もある。 ドイツ人 は 「体験 したすべての ものを」 自家籠 中
にで きず に 「ひきず って いる」39)のであ る。 人種 的に も魂 のうえで も,ド イ
ツ人 は暖昧であ り混沌 と してお り矛盾 にみちている。だか らニーチェは言 う。
ドイツ人 は定義 を下 しがたい。 これだ けで もフラ ンス人の絶望 の原 因
で ある。 ドイツ人 のあいだでは 「ドイ ツ的 とは何か?」 とい う疑 問が絶
えた ことが ない。 これが彼 らの特色をなす40)。
ドイツ人 はあ ま りに多 様で曖 昧で定義す る ことが不可能 なのだ。「ドイツ
精神 とは何か?」,「 ドイツ的 とは何 か?」 という問い は,回 答不可能 であ り,
常 に謎で あ りつづ けるのだ。定 義不 可能で あることこそ,ド イツ的 な ものの
本質 に他 な らない。 だか ら,「 ドイツ人 その ものは存在 しない。 彼は生成 し,
『発展』 す る」41)とい うことにな る。 ドイ ツは常 に多様で流動的 なカオ スに他
な らない。 かつ て,ヘ ーゲルは ドイ ツ語 には両義的な言葉が多 く,そ れ故 に
弁証法 の真理 を一番 的確 に表現 で きると考え,ド イツ語 の哲学的優位 を主張
したが,ニ ーチ ェの視座 か らみれば,こ の主張 もヘ ーゲルが発見 した弁証法
的 「発展」 も,あ ま りに ドイ ツ的な 「定義不可能性」 に由来す る もの と言 え
るだろ う42)。『反時代 的考察』 で語 られた,寄 せ集 め的で統一性 が欠 けて い
るとい う ドイツ文化 は,単 にその現 状 にす ぎな いというだけではな く,ド イ
ツ的な ものを もっともよ く表現 してい る 「定義不可能性」 なので ある。 ドイ
ツの定義が 「定義不可能」 だ とい うことで あるか ら,そ の同一性 は非 同一 的
な もの とい うこ とになる。
「ドイ ツ的とは何か?」 とい う問 いに よって ドイツの 同一性 を求めて い っ
たニ ーチェであ ったが,こ の問いの行 き着 く先 は,皮 肉 なことに,答 えが見
つか らないとい うこ と,定 義 不可能であ ること,同 一性 の永遠の欠如 に他 な
らな い。 ドイツ ・ナ ショナ リズムが性急に国民的同一性 を主張 して も,ド イ
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ツの 同一性 はその否定 なのであ る。 フラ ンスや イギ リスの ような同一 性は ド
イツには存在 しえないのだ。
4.国民 的同一性 を超えて
こ うい った ドイツの性格 は コスモ ポ リタンとも見 なせ る限 り,ヨ ー ロ ッパ
の現状 を考 える うえで模範 的 とさえ言 え る。ニ ーチ ェの現状認識 はこ うであ
る。 「ヨー ロッパ人 は雑種 であ り,結 局の ところ相 当醜 悪な賎民 であ り,な
ん とか して ひ とつ の衣 装を必要 とす る」43)。ヨー ロ ッパ も ドイツ同様 にバ ラ
バ ラであ り,様 々な人種,様 々な文化,様 々な国家 が混在 してまだ統一 され
て いない。特 に,各 国に広 が るナ シ ョナ リズムはヨー ロッパ の統一 を推進 す
るどころか,逆 に解体 してい こうとす る傾向が ある。 ニーチ ェはナ ショナ リ
ズムをこ う批判す る。
国民主義の錯乱は,ヨ ーロッパ諸国民のあいだの病的な疎隔をかもし
出し,か もしつつある。近視的で敏腕な政治家たちはこの錯乱によって
力を得,彼 らが行 う背反政策が政治的中間劇の以外のものではありえな
いことをさとらない44)。
当時 の ドイツ にみ られる 「反 フラ ンス」や 「反 ポー ラ ン ド」45)の愚 劣,さ
らには 「反 ユダ ヤ」46)の愚劣 が,ヨ ー ロッパの統一 を遅 らせて いる。 ナシ ョ
ナ リズ ムは各国 の国民 を引き裂 き,ヨ ー ロッパ を定義 されない ままにす るの
で あ る。 良心 的 な ヨー ロ ッパ人 で す ら陥 る 「国民 的興 奮」 や 「愛 国 的懊
悩 」47)すら,こ の引 き裂 き に加 担 して い る し,偉 大 な精 神 の持 ち主 であ る
「ゲーテ,ベ ー トーヴ ェン,ス タンダール,ハ イ ネ,シ ョーペ ンハ ウアー」,
それか ら,ワ ー グナ ーす ら,「祖国派」で あった のは,「ただの うわべ」 にお
いてだけか,あ るいは 「弱 くな った時期」 か,「老齢の時代」砧)においてであ っ
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たと,ニ ーチ ェは主張 す る。 当時の ヨー ロ ッパ はナ ショナ リズムの病 に冒 さ
れつつ あるのだが,こ の傾 向は ヨー ロ ッパの ドイツ化 をお しすす めて しま う
ので はないの だろ うか。 つ ま り,定 義不可 能な混乱 した状 態 に。 「ヨー ロ ッ
パ とは何 か?」 とい う問いに対 して,ナ シ ョナ リズムは答 えを永遠 に遅 ら し
て しま うのである。 それはち ょうど,ド イ ツ帝国の ナ ショナ'リズムが ドイ ツ
の本来的 な統一 を阻んでいるの と軌 を一 に して いる。
しか し,こ うい った国民主義 的混乱 にもかかわ らず,こ れを越 え出 る動 き
が ヨーロ ッパ にはみ られ る。 また,彼 のテ クス トの なかに も国民 的同一性 に
抵抗す る ものが読 み とられる。
川 よき ヨー ロッパ人
ニ ーチ ェはこ うい った混乱 に もかかわ らず,「 ヨー ロ ッパ はひ とつ にな ろ
うと欲 して いる」49)と考 え,そ の 「兆候 」 を見 出そ うとす る。 それ は どこに
見 出され るので あろ うか。「兆候」 が現 れて いるのは,先 ほ ど挙 げた偉大 な
芸術家 と思想家 においてであ る。 ゲーテ,ベ ー トーヴ ェン,ス タ ンダール,
ハ イネ,シ ョーペ ンハ ウアー,ワ ー グナー はナシ ョナ リス トであ った とはい
え,そ れ はニーチ ェによれば一 時的な もので あ り,そ れ をはるかに越 え出た
ものが,彼 らの なか には存在 してい る。 それ は,「 ヨー ロッパ」 ない しは
「一 な る ヨー ロッパ」 に他 な らない。 この現象 は ワー グナーの例を も って説
明 され る。
四十年代 のフラ ンス後期 ロマ ン主 義 とワー グナー とは,事 実 として互
いに最 も密接 に内的に相属 してい る。両者 はその要求 のあ りとあ らゆ る
高み と深 みにおいて,根 本 的に相繋 が って いる。彼 らの多岐 で荒 々 しい
芸術 の底 か ら,外 へ上 へ迫 り出であ くがれ出で る ものは,ヨ ー ロッパ で
ある。一 なる ヨー ロッパであ る50)。
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あの反ユ ダヤ主義で ドイツの愛 国者 であ るワーグナーの天才 に は,フ ラ ン
ス ・ロマ ン派同様 に,自 国の文化 の枠 を越え て,「一な る ヨー ロ ッパ 」が見
られ るのだ。 さらにニ ーチ ェは言 う,「 リヒャル ト・ワー グナーの ドイツの
友 人た ちはよ く考 えて ほ しい。一 そ もそ もワーグナーの芸術 に純粋 に ドイ
ツ的な ものがあ るか ど うか。 また,ワ ー グナーの芸術 の特徴 は まさに超 ドイ
ツ的根源か らくるものではないか どうか,を 」51)。民族色 の強 いとされる ワー
グナーの音楽の なか には,超 ドイ ツ的な ものが宿 ってい るのだ。 この超 ドイ
ツ的な もの こそ,来 たるべき 「よき ヨー ロッパ」の兆候 であ り,ナ シ ョナ リ
ズ ムの限界 を露呈 させ る ものに他 な らない。 『このひとを見 よ』 では,「 ワー
グナーは,一 切 の ドイ ツ的 な ものに対す る真 の意味での対抗毒 で ある」52)と
も述べ てい る。 さ らには,ワ ー グナーを 「外 国」 とまで言 う。 「私 は ワーグ
ナー を外国 として受 け止 め,尊 敬 して きた。 い っさいの 「ドイ ツ的美徳」 に
対 す る対極 者 と して,異 議 申 し立 ての化 身 と して受 け止 め,尊 敬 して き
た」臼)。ドイツ的 といわれ る もののなか に も,反 ドイツ的 な もの,非 ドイツ
的な もの,超 ドイツ的な ものが潜んでいるのだ。 ワーグナー は 「よきヨー ロッ
パ」の兆候 を模範的 に表 わ してい るのであ るが,こ の ことは各国や各民族 の
なか にあるナシ ョナル な ものや ラシアルな もののなかには必 ず それ に還元 さ
れ ざ る他者性 が伴 われて い る事実 を表現 して い るので はな いのだ ろ うか。
「ドイ ツ的 とは何 か?」 とい う問 いは,先 ほどの ドイツの多様性 とは異 なる
かた ちで,こ の 問いの答 えに還元 で きない もの と遭遇 す るので ある。 ドイツ
精神の深み には,皮 相 な多様性 もナ シ ョナルな一元化 を も越えて,あ る異質
な ものが隠 れて いるのだ。
② ドイツ的に考えることの限界
こういった他者性 はニ ーチ ェ自身に も見 出 され る。彼 は ドイ ツ語で考 え,
感 じなが ら,「 ドイ ツ的 に考 え ること,ド イツ的 に感 じること」 はで きない
と告 白 して いる。
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私 は何 で もで きるが,ド イ ツ的 に考 え,ド イ ツ的に感 じること 一 こ
れだけは私 の力量 を超えて いる。私 の旧師 リチ ュル先生 は,君 は文献学
の論文 で さえ も,ま るでパ リの小説家 のよ うに 一 面 白 く構 想す るん だ
ね,と よ く言 った ものだ った。 そのパ リにおいて さえ,人 々は 「私の大
胆 と繊細の すべて」(toutesmesaudacesetfinesses)一この表現 は
テーヌ氏 によ る一 に驚 いて いる始末 だ。私 の書 くものには,最 高形式
の酒神賛歌 にいた るまで,こ とによる とあの塩,け っして気 のぬ けな い
一 つ ま り 「ドイ ツ的」 にな らな い 一 エスプ リという塩 が加 味 されて
いる,と 思 われは しないか と私 は気が か りであ る。 …私 には他 にや りよ
うがないのであ る。神 よ どうか救 いたまえ!ア ーメ ゾ)。
誤解 のないよ うに言 ってお くが,ニ ーチ ェは ドイツ語 でその レ トリックを
駆使 して書 いている卓越 した文章家で ある。単 なる フラ ンス気取 りでは決 し
てな い。 この一節 で読 み取 れ るの は,ド イツ語 で ドイツ的に書 いて も ドイ ツ
的 にな らないとい う逆説 であ る。つ ま り,ド イツ的 に書 くことが,す で に ド
イツの枠 を越 え出て しま ってい るのだ。 ドイツ語 の固有言語 で考 え書 くこと
それ 自体 に,非 ドイツ的な ものが孕 まれて お り,そ こには,一 国の固有言 語
に収 ま らな い他者性 が生 じて い るので はないのだ ろ うか。 この よ うに,「 ド
イツ的 とは何 か?」 とい う問いが導 くもの は,ド イツ的 な ものの中には超 ド
イ ツ的 な もの,反 ドイツ的な もの,非 ドイ ツ的 な ものが潜ん でい るとい うこ
とに他 な らない。一 国の言語 や文化は単層的な もの ではな く,そ こには外国
的な ものが 同時 に伏在 してい る。 人は知 らない うちに外 国的 に考 えた りす る
ので はな いのだろ うか。
(3)血の論理の破綻
さらにもうひとつ,国 民 的同一性 の裏をか くものが ある。 ニーチ ェのテ ク
ス トをよ く読 んで みる と,「血 」 と 「人 種」 の思考 が この哲学者 にみ られ る
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が,こ れは反 ユダ ヤ主 義者 や ドイツ民族主義者 が好 む考 え方 で もあ る。19
世紀 か らナチスの時代 に至 るまで,ド イツ ・ナ ショナ リズムに色濃 くその影
を落 としているのは,こ の 「血」 と 「人種」 の論理なので ある。 ニーチ ェも
「血」 を問題 に しているが,ナ シ ョナ リス トと反対の理 由によ ってで ある。
彼 は 自分 が 「純血 種の ポー ラ ン ド貴族」 であ ると主張 し,自 分 の嫌 悪す る
「ドイツ人 の血 な どはいちばん混 じって いない」55)とまで言 う。つ ま り,自 分
は 「血」 と 「人 種」の うえで外 国人 であ ると言 い張 るわ けである。 しか し,
よ く考 えてみ ると,こ の 「血」 と 「人種」 の考 えは破綻 している。 とい うの
も,彼 に よれば,彼 は 「ドイツ人」 であ る母 と姉 と も血 はつ なが っていな い
し,両 親 よ りワー グナー と 「同質 同類 」 なので ある。一 見,彼 は 「血」 と
「人種」 にこだわ りを持 ってい るが,そ れはその考えの 限界 を露呈 させ るた
めなのであ る。 ここには 「血」 と 「人種」 の常識 的な考 えを越 え出た ものが
想 定 されて いるのだ ろ う。彼 は こう書いてい る。
一段 と高 い天性 の持 ち主 だ ちは,は るか遠い時代 に さかのぼ って 自分
の起源 を もっている。今 日の彼 らの代 を目指 して,最 も長期間 にわた り,
募集が なされ,節 約 が行 われ,蓄 積が重ね られて来 な くてはな らなか っ
た。偉大な る個 々人 は,最 古 の時代 の人 々である。私 には無論 わか らな
い ことで はあるのだが,ジ ュ リアス ・シーザーは私 の父 にあた るか もし
れな いのだ。一 あ るい は,ア レクサ ンダー大王,あ の デ ィオニ ュソス
の化身が私 の父 では…私 が こう書いてい る瞬間に も,郵 便 屋が私 にデ ィ
オニ ュソスの頭部 を もってきて くれ る…聞)。
彼に とって 「父」 であるのは,シ ーザーであ り,ア レクサ ンダー大王で あ
り,デ ィオニ ュソスの化 身な のだ。 「血」 と 「人種」 の論理 で 自分 を説明 し
ようと して も,そ の論理 的破綻 が ここで は示 され るだけであ る。 家族 の同一
性,民 族の 同一性,国 民 の同一 性 にお さまらない秩序 が ここで は語 られ てい
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る。彼が ワーグナー と 「同質 同類 」で あるの は,彼 が 「父」 に シーザーやア
レクサ ンダーや デ ィオニ ュソスを持つか らに他 な らない。父 と子 は血 と名で
結 ばれ た関係で あ り,そ こで成立 す る家族の秩序 はまたナ ショナ リズムを支
え るもので あったが,ニ ーチ ェの考 え はこれ らの秩序 を脅かす ものなのであ
る。果 た して,ニ ーチ ェはニーチ ェ家の一員な ので あろうか。果 た して,ド
イ ツ人 なのであ ろ うか。 「ドイ ツ的 とは何か?」 とい う問 いの答え は,こ の
コ ンテクス トで は 「血」 と 「人種」で あろうが,そ の問 い と答 えの関係 を越
え 出るか,無 効 にす る ものが,引 用 した この一節 にはふ くまれている。 ニー
チェ家 を保証す る血,ゲ ルマ ン民族を保証す る血,さ らにはこれ らの ものの
上 に成立 している とされ る,ド イ ツ国民の民族的 同一性 はここでは脱 臼 させ
られて いる。 しか も,ヨ ー ロッパの同一性 という高次 の同一性 に収敏 してい
くのではないかたちで,ド イ ツの同一性 を越 え出た ものを暴露 しているのだ。
ニ ーチ ェは さ らに こう語 って い る。 「私 は イ ン ド人 のあ いだでは仏陀 で,ギ
リシアではディオニ ュソスで した 一 ア レクサ ンダーとシーザーは私 の化身
で,同 じものでは詩人の シェイクス ピア,ベ ー コン卿。最後 にはなお私 はヴォ
ル テールで あった し,ナ ポ レオ ンであ った のです。 リヒャル ト・ワーグナー
で も… しか し今度 は,勝 利 をお さめたデ ィオニ ュソスでや ってきて,大 地 を
祝 いの 日にするで しょう」57)。輪廻思想 に も通 じるこの一 節 は,ニ ー チ ェ自
身の 自己同一性 を解体 してい る。 同一性を持た ない分身 と しての自己は,家
族的 同一性 も国民 的同一性 もす り抜 けて い くの だ田)。
結 論
『悲劇の誕生』以来,ニ ーチェは 「ドイツ的本質」を探究 してきた。それ
は 「ドイツ」とその同一性についてのす ぐれて哲学的な問いであった。 ドイ
ツ精神がその故郷を見出した古代ギ リシアか ら,ドイツ精神 と生の一致 とい
う未来の理想まで,ド イツとその同一性についての問いは答えを模索 し続け
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たが,最 後 には同一性の欠如 とい う絶望 的な同一性に至 るのである。 しか し,
こうい ったかた ちにおいて も,国 民 的同一 性は存在 してい る し,ま してやナ
シ ョナ リズムは これ に覆 いを掛 け,「ゲルマ ン魂」 や 「ドイ ツ的情 念」 の名
の もとで美化 された同一性 を産み出そ うと してい る。私 たちの読解 では,ニ ー
チ ェの テクス トには,こ うい った同一 性の裏をか くものが,読 み取れ る。 ド
イ ツ的 同一性の枠 を超え 出て 「外 国」 として しか存在 しない ワーグナーのよ
うな天才た ち。 ドイツ的 に考 える ことが 「外国」人のよ うに考え て しま うと
い うこ と。 「血」 と 「人種」 による同一 性 を超 えた父子 関係。 こうい った も
のは,ド イ ツ的 といわれ る ものの奥底 に隠れて いるのだ。 ドイツ的な ものに
は,超 ドイ ツ的 な もの,非 ドイツ的な もの,反 ドイ ツ的な ものが伴 わざるを
えないので ある。国民的 同一性 とは こうい った,ナ シ ョナル な ものが必然 的
に孕 まざるを得 ない 「外 国的 な」他者 性を隠蔽す ることで成立 しているので
はないのだ ろうか。ニーチ ェのテクス トが教えて くれたのは,あ らゆるナ シ ョ
ナルな もの は必 当然 的に 「外 国的」 だ とい うことであ る。
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